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Estimado editor

He leído con interés la discusión creciente sobre los costos de 
la comunicación científica y deseo, a través de estas líneas, 
llamar la atención sobre una paradoja que considero urgente 
para la gestión universitaria en el Perú y en América Latina: 
la transición del modelo de suscripción al de acceso abierto, 
lejos de abaratar la ciencia, ha mantenido o incrementado 
el gasto agregado de las instituciones, redistribuyéndolo 
sin reducirlo. El dinero que antes se destinaba a leer hoy 
se destina a publicar y, en buena parte de los casos, las 
universidades siguen pagando por ambas cosas.

La magnitud del fenómeno es considerable. Los cuatro 
grandes editores comerciales (Elsevier, Springer Nature, 
Wiley y Taylor & Francis) facturaron en 2024 más de 7 100 
millones de dólares, con márgenes operativos superiores al 
30 %, comparables a los de las industrias más rentables del 
mundo (1).Este modelo se sustenta en buena medida en el 
cobro de tarifas de procesamiento de artículos (APC), del que 
los grandes grupos editoriales obtienen ganancias crecientes 
(2). Las APC, además, continúan aumentando por encima 

de la inflación, y revistas insignia como Nature se cuentan 
entre las más caras, con tarifas que superan los 11 000 
dólares por artículo (3). Sostener este sistema supone un 
costo que excede largamente la suma de las APC individuales: 
incluye suscripciones, acuerdos transformativos, incentivos 
económicos y, sobre todo, el trabajo no remunerado de 
revisión por pares, valorizado en miles de millones de dólares 
anuales (4).

Para la región, el panorama es heterogéneo y revelador. Brasil 
ha logrado, a través de la CAPES, acuerdos transformativos 
con Elsevier, Springer Nature y ACM por cerca de 215 
millones de dólares para el trienio 2026–2028, evitando que 
sus investigadores paguen APC de manera individual (5); 
un modelo que, sin embargo, los principales financiadores 
europeos han dejado de respaldar a partir de 2024 (6). En 
contraste, Argentina y Colombia registran APC promedio 
de 2 112 y 1 593 dólares por artículo, respectivamente, 
asumidos con frecuencia por los propios autores (7). El Perú 
ocupa una posición intermedia y, en cierto modo, frágil: el 
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CONCYTEC sostiene desde hace más de una década el acceso 
institucional a las principales bases de datos científicas (8), 
pero no existe aún un acuerdo transformativo nacional, de 
modo que cada universidad o investigador continúa pagando 
las APC con presupuestos en soles frente a tarifas en dólares.

A ello se suma una presión institucional creciente por 
publicar. La aprobación de una bonificación mensual de hasta 
S/ 4 434,91 para investigadores RENACYT en universidades 
públicas (9), junto con las exigencias de producción científica 
en los procesos de licenciamiento de la SUNEDU, configura un 
entorno en el que la cantidad de artículos puede primar sobre 
la calidad. Este incentivo, legítimo en su origen, ha favorecido 
efectos colaterales preocupantes, como la aparición de 
servicios para «convertir tesis en artículos» y la atracción 
hacia revistas de prácticas editoriales cuestionables.

Una estimación ilustrativa permite dimensionar el problema. 
Una universidad peruana mediana, con alrededor de 200 
investigadores activos y 250 artículos indizados al año, 
puede estar destinando, de manera directa o indirecta, 
cerca de 860 000 dólares anuales (aproximadamente 3,2 
millones de soles) al ecosistema de publicación, sin contar 
la inversión estructural en infraestructura de investigación. 
La cifra es conservadora; instituciones con perfil intensivo 
en biomedicina pueden superar con facilidad el millón de 
dólares al año. El punto central es que gran parte de este 
costo permanece invisible, disperso en partidas que rara vez 
se consolidan en un solo tablero de gestión.

Frente a este escenario, propongo tres palancas de acción 
para los vicerrectorados de investigación y para el ecosistema 
nacional. Primero, hacer visible el costo: construir tableros 
institucionales que integren APC, suscripciones, incentivos 
y costos indirectos por facultad e investigador, y establecer 
políticas de financiamiento de APC con criterios y techos 
claros. Segundo, negociar colectivamente: impulsar, a 
través del CONCYTEC, acuerdos transformativos nacionales 
al estilo de la CAPES, y fortalecer infraestructuras públicas 
de publicación como SciELO, ALICIA y los repositorios 
institucionales, promoviendo el acceso abierto «diamante», 
sin cargo para autores ni lectores. Tercero, reformar la 
evaluación: incorporar los criterios de las declaraciones 
DORA y CoARA para premiar la calidad, la reproducibilidad 
y la pertinencia, y reducir la dependencia exclusiva del factor 
de impacto.

Hacer visible el costo real de publicar, medirlo de manera 
sistemática y gestionarlo con criterios de equidad y soberanía 
científica constituye hoy una responsabilidad ineludible de 
la gobernanza universitaria. La discusión no es meramente 
presupuestaria: está en juego la capacidad de nuestras 
instituciones para decidir qué ciencia producen, dónde la 
difunden y para quién.
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